

















Par rapport à l’agriculture conventionnelle, l’agriculture biologique fournit sensiblement   
plus de prestations en faveur de la biodiversité. Selon l’altitude à laquelle elles se 
trouvent, les exploitations biologiques comptent entre 46 et 72 pour cent de surfaces 
proches de l’état naturel en plus, abritent 30 pour cent d’espèces en plus et 50 pour 
cent  d’individus en plus que les exploitations non-biologiques. Grâce à la faible inten-
sité d’exploitation et la proportion plus élevée de surfaces proches de l’état naturel, on 
rencontre encore beaucoup d’espèces végétales et animales régionales typiques sur 
les exploitations biologiques. Les agriculteurs peuvent ainsi profiter d’un écosystème 
intact et fonctionnant de manière durable. 
Agriculture biologique  
et biodiversité
La biodiversité englobe la diversité de la vie à tous 
les niveaux : la diversité des espèces, la diversité 
génétique ainsi que la diversité des milieux et des 
écosystèmes. Une biodiversité élevée est une 
condition importante pour la conservation des pro-
cessus naturels qui fournissent de précieux services 
aux hommes, comme par exemple, la régulation 
naturelle des ravageurs, la pollinisation des fleurs 
d’arbres fruitiers par les insectes et les processus 
de formation des sols et de décomposition de la 
matière organique. 
La politique agricole soutient de plus en plus les 
méthodes de culture orientées vers plus d’écologie 
qui préservent la biodiversité et les ressources natu-
relles [3]. Au cours de l’histoire, l’agriculture a transfor-
mé un paysage naturel à l’origine uniforme et com-
posé essentiellement de forêts en un paysage cultivé 
plus diversifié. Une utilisation agricole adaptée au 
site, avec des formes de production extensives, est 
aujourd’hui encore une condition essentielle à un 
paysage cultivé diversifié et riche en espèces. 
L’agriculture intensive, cause principale du 
recul des espèces
L’intensification de l’utilisation du sol prévalant depuis 
les dernières décennies a fondamentalement modi-
fié le rôle de l’agriculture dans la préservation de 
la biodiversité. À cause de l’intensification de l’agri-
culture, de l’introduction d’espèces étrangères, des 
constructions et du morcellement des milieux natu-
rels, mais aussi à cause de l’embroussaillement des 
prairies et pâturages en montagne,  on constate une 
perte massive de biodiversité. À cela s’ajoute le chan-
gement climatique qui contribue de plus en plus à 
des transformations dans la flore et la faune indigène. 
Les Listes Rouges répertoriant les espèces ani-
males et végétales menacées désignent l’agriculture 
intensive comme la cause principale du recul des 
espèces dans les zones cultivées. L’utilisation de 
pesticides, d’engrais azotés synthétiques, les rema-
niements parcellaires, les drainages et l’utilisation 
de machines lourdes ont causé une diminution   












































































































Plus d’espèces animales et végétales sur les 
exploitations biologiques
Plusieurs études comparatives sur l’influence des sys-
tèmes de culture conventionnels et biologiques mon-
trent que l’agriculture biologique a des effets posi- 
tifs sur la flore et la faune, au niveau des surfaces et de   
l’exploitation [4,9]. Une analyse détaillée de 66 études 
scientifiques montre que sur des surfaces exploitées 
biologiquement, on trouve en moyenne 30% d’es-
pèces en plus et 50% d’individus en plus [1].
L’effet positif de l’agriculture biologique est plus 
marqué dans les paysages dénudés mais se rencon- 
tre aussi dans les régions riches en structures. [5; 7].
Les oiseaux, les insectes prédateurs, les arai-
gnées, les organismes du sol et la flore secondaire 
des champs cultivés profitent tout particulière-
ment de l’agriculture biologique (Fig. 1). Par contre, 
les ravageurs et autres organismes indifférenciés 
sont présents en nombre similaire dans les diffé-
rents systèmes de culture. Les différences dans la 
biodiversité sont très marquées dans les grandes 
cultures et les cultures spéciales en zone de plaine, 
mais moins dans les zones herbagères. Jusqu’à pré-
sent, peu d’études comparatives sont disponibles 
pour la zone de montagne. 
Espèces rares et menacées dans les champs bio
La conservation d’espèces rares ou menacées 
nécessite souvent des programmes spécifiques 
de protection des espèces. Les programmes habi-
tuels de compensation écologique en zones culti-
vées ne sont souvent pas suffisants. Cependant, 
l’agriculture biologique, en combinaison avec des 
surfaces proches de l’état naturel de bonne qua-
lité, peut apporter une contribution déterminante 
[18]. L’alouette des champs, une espèce typique des 
zones cultivées ouvertes, dont les populations ont 
fortement diminué avec l’intensification de l’agricul-
ture, de même que le vanneau huppé, la perdrix 
grise et le tarier des prés, tous devenus rares, attei-
gnent des densités de population plus élevées sur 
les exploitations biologiques [16,17]. De même, on a 
trouvé une plus grande diversité d’espèces rares de 
plantes dans les grandes cultures [5 ,6] et d’espèces 
exigeantes de carabidés [18] sur les exploitations bio.
Davantage de milieux proches de l’état  
naturel sur les exploitations bio
Avec l’intensité d’exploitation, la proportion de sur-
faces proches de l’état naturel est l’autre facteur 
central pour la conservation de la biodiversité sur 
les exploitations agricoles. Les haies, les prairies et 
pâturages riches en structures et en espèces, les 
ourlets fleuris, les jachères et les 
petites structures sont des milieux 
et des abris temporaires essentiels 
pour la survie de beaucoup d’es-
pèces d’animaux. 
Des comparaisons effectuées en 
Suisse [20] et en Angleterre [8] mon-
trent que la proportion de surfaces 
proches de l’état naturel est plus éle-
vée sur les exploitations biologiques 
que sur les conventionnelles. Une 
étude regroupant toutes les exploi-
tations agricoles de Suisse montre 
que les exploitations bio exploitent 
en moyenne 22% de leur surface 
agricole utile en surfaces proches de 
l’état naturel et les exploitations non-
biologiques 13%.  Les plus grandes différences ont 
été constatées pour les prairies extensives et peu 
intensives ainsi que les haies et les arbres fruitiers 
haute-tige en zone de plaine et de colline [20].
Fig.1: Nombre d'études classées par groupes d'animaux et végétaux documentant les effets 
positifs (barres vertes) ou négatifs (barres rouges) du mode d'exploitation biologique sur la 
biodiversité comparé aux modes d'exploitation non-biologiques. Les chiffres dans les cercles 
blancs indiquent le nombre d'études n'ayant pas trouvé de différences. Au total 95 publications 
scientifiques répertoriées.
Les espèces menacées profitent de l'agriculture bio (cuivré de la verge-d'or). Beaucoup d'espèces vivent ou hibernent dans des surfaces proches de l'état naturel.3
Une biodiversité plus élevée profite aux  
agriculteurs
La biodiversité est une base importante pour le bon 
fonctionnement de beaucoup de processus natu-
rels. Les milieux riches en espèces s’adaptent mieux 
aux changements environnementaux. Par exemple, 
les prairies de montagne riches en espèces s’éro-
dent moins facilement et ont des rendements plus 
stables lors de périodes de sécheresse. La biodiver-
sité plus importante constatée sur les exploitations 
bio ainsi que les densités de populations plus éle-
vées de certaines espèces influencent des proces-
sus écologiques importants. Il est prouvé que l’agri-
culture biologique améliore:
>  La pollinisation [6,10,11,15]
>  La réduction de l’érosion des sols arables [21]
>  La décomposition du fumier dans les pâturages [12]
>  La réduction naturelle des ravageurs dans le sol  
[13] et dans les cultures [2,22]
Les insectes pollinisateurs tels que les abeilles 
mellifères, les abeilles sauvages et les bourdons, pro-
fitent de la plus grande diversité et couverture de la 
flore secondaire dans les champs de céréales bio. La 
diversité des espèces d’abeilles et le nombre d’in-
dividus y est 3 fois respectivement 7 fois plus éle-
vés que sur les surfaces conventionnelles [10]. Avec 
une augmentation de la proportion de surfaces bio 
dans les régions de grandes cultures, les populations 
d’abeilles sauvages et mellifères et de bourdons aug-
mentent aussi fortement dans les cultures et les sur-
faces proches de l’état naturel avoisinantes [11]. Les 
grandes cultures biologiques améliorent ainsi la polli-
nisation des plantes à fleurs des environs [6].
La plus grande diversité de flore et de faune 
encourage aussi les auxiliaires qui réduisent natu-
rellement les ravageurs [22]. Dans les cultures de 
pommes de terre, le mode d’exploitation biologique 
conduit à des communautés d’auxiliaires significati-
vement plus équilibrées, ce qui réduit les ravageurs 
et les pertes de rendement [2]. Sur les pâturages 
bio, la faune coprophage est plus riche que sur les 
pâturages conventionnels, car elle n’est pas endom-
magée par des traitements vétérinaires chimiques 
[12]. Elle contribue ainsi de manière essentielle à la 
décomposition et au recyclage du fumier, ce qui a 
des effets positifs sur la qualité du fourrage.
De plus, la faune et la flore diversifiée des sols 
bio contribue à une vie souterraine plus animée et 
plus active [14]. Des recherches en Norvège mon-
trent que les ravageurs du sol sont fortement ré-
duits dans les sols bio grâce à une diversité de 
champignons plus élevée que dans les sols exploi-
tés de manière conventionnelle [13].
Les raisons principales pour une plus  grande 
biodiversité
En agriculture biologique, différentes mesures appli-
quées au niveau du mode de production et de la 
conception du paysage ont des effets particulière-
ment positifs sur la diversité biologique, comme: 
>  Le renoncement aux herbicides
>  Le renoncement aux pesticides chimiques-syn-
thétiques
>  Des apports d’engrais en plus faibles quantités 
et purement organiques
>  Une densité de bétail à la surface plus faible
>  Un assolement diversifié avec une part élevée 
de prairies temporaires 
>  Les pratiques ménageant le sol (conservation de 
la teneur en humus)
>  La proportion plus élevée de surfaces proches 
de l’état naturel
>  La proportion plus élevée de surfaces utiles et 
écologiques de qualité
>  Une structure d’exploitation diversifiée
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Les paysages diversifiés apportent apaisement et délassement. La biodiversité améliore l'auto-régulation, p.ex. la réduction naturelle des ravageurs. 
Fig.2: Surfaces de compensation écologique dans la surface 
agricole utile des exploitations biologiques pour les différentes 
régions de Suisse comparées à celles des exploitations non-
biologiques.4
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